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- COMUNE D[ UGENTO Spedizione

@} PROVINCIA DI LECCE Pt nALLD
Data l_J'LEE_B‘\Bal

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n...9.. del ....04.02.1991 . i, '5
OGGETTO: 4 pproyaz IONE CONVERZIONE CON s.r.l. GIECO PER SMALTIMENTO R.S.U.
ED ATTIVITA' COMMESSE AL COMUNE.-
L’anno millenovecento .OVANtUNo e questo giorno quattro del mese
di . Genmaito FgpARAIO . alle ore 15.45 pella sala delle adunanze consiliari della Sede
P . it P T . 4% . x ente
comunale; a“seguito di :apposito invito, si & riunito il Consiglio comunale in sessione - strq-- ordinariaed in
seduié pubblica di __ prima ' convocazione,
Presmde la seduta il sig. 'AMBROSIO Alessandro. = o o .
- CONSIGLIERI' "~ Pres. | Ass. CONSIGLIERI " | Pres. | Ass.
1) LUPO Antonio .- ... |.=..|...| | -16) CAUSO Antonio .. Sl N
2) CONGEDI, Gabﬁelew‘._,;_{ = o 17) PROFICO Antonio, G. (-
3). CONGEDI; Aawgio: ! G o N 18) SCORRANO Pasquale -~ |5 | ...
4) DANIELE Flotindo irrears s [ S || |77 19) OZZA Eugenio - - el i
5) PATANO Mafiogts «stv .iv. 2. il - 20) -d’AMORE Claudio S0 B W AR
6) PREITE chhde A s 21) GHEZZI Alberto _ <o | B
7) CALABRESE Oronzo  |= | 22) ROVITO_ Antonio : e
8) PACELLA Francesco -3 W 23) DAMIANI Rocco 5 e
9) DE NUZZO Paclo 0 24) PIERRI Paclo |._: = B
10) MARCHESE Biagio - N N 25) PROVENZANO Pantaleo =
11) CARLUCCI Antonio .~ | __ || | = 26) SCHIAVANO Marco =g
-12) D’AMBROSIO Alessandro e 1 27) VIVA Corrado L=
13) ACCOTO Giuseppe A. ; N 28) CUCCI Giuliano Rl T
14) GIANFREDA Renato SR T 29) FRANZA Giovanni S
15) MARTANO Claudio : = 30) LUCREZIO Antonio i
Presenti N. _29 Assenti N. 1

Con Dassistenza del Segretario generale signor Bray Pietro.
1 Premdentc, constatato che gli intervenuti sono in numero legale dichiara aperta la riunione ed invita i con-
vocati a dehberare su]l oggetto soPramdlcato

- IL CONSIGLIO COMUNALE

Esaminata la proposta di deliberazione relativa all’oggetto, sulla quale sono stati espressi, ai sensi dell’art. 53 della
legge n. 142/90, i seguenti pareri: . _ _
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IL PRESIDENTE
relazione in ordine all'argomento in oggetto.

Il Consigliere Sig. LUPO Antonio, intervenendo, cosi si esprime:
"Ancora una volta questa maggioranza si distingue per la pressapochezza e per
la confusione: non ha una strategia organica-di sviluppo, agisce con pericolosa
disattenzione net confronti delle Eeggt e deil regolamentt, ‘sembra sempre piu agire
per motivi che nulla hanno a che fare con la-regolaritd amministrativa-e-la logica
delle decisioni precedenti. Se non @ddiamo errati. con delibera del- 07.11.1990
n. 106 questa § maggioranza approvo una convenztone con i Comuni di Andrano,
Castrignano del Capo, Castro, Diso, Gagliano del Capo, Miggiano,-S.Cesaria; Pre-.
sicce, Scorrano, Spongano, Tiggiano, Otranto, Ortelle, Poggiardo e:Racale’ finalia—
zata all' ottenumento di finanziamentt per . la realizzazione di una discarica control—
lata; &e non andiamo ancora erratz questo Consiglio ha-gid: approvato l'epentuale
sito per la costruzione della discarica subordznandolo, ‘perd,-ad un eonf?onto
con la Regione, per ottenere finanziamenti finalizzati a controbtlanczare 1'tmpatto
ambientale; vi é ancora in questa seduta di C.C. 1'argomento n. 17 che comprende
A chzarzmentz che 1l Comune intende fornire al CO.RE.CO. di Lecce in ordzne alla
delibera n. 106 nella qqale si dice che il Comune di Scorrano (Chpofila) ha ‘gid
provveduto a trasmettere il progetto-alla REgione. Ora venite a proporet l'affida-
mento in concessione alla s.r.l.GIECO dell'attivitd di smaltimento R.S.U.. Su
questa proposta vi é la ferma e decisa opposizione della D.C. per vari motivi:

1) per il modo con cui si é arrivati a detta proposta, che fa pensare che i veri
motivi sono dd.ricercardi in altre esigenze che contrastano con la correttezza
amministrétiva e le finalitd della buona amministrazionqz Sta di fatto che questo
progetto depositato sul Comune di Ugento alla fine del é rimasto fermo per
oltre un anno e poi, con una solerzia piu unica che rara, il Presidente della
Commissione Edilizia nella seduta dell'll.12. IQQQ presento ai Commissari il pre-
detto progetto per farlo discutere. Perché non presentd anche il progetto predisposto
dal Comune con proprz tecnict di fiducia? S

Ci fu eomunque un ampta dzscusszone e et f& un intervento 1nteressante de 1. Geologo
Mele che sconsigliava quel tipo di discarica cosi come progettata;.il Presidente,
allora, ritird l'argomento e di tutta la discussione non fu riportato aleunché

nel verbale della Commissione. Stranamente nella Commissione del 18.12.1990 (dopo .
appena 7 giorni) il progetto fu approvato a condizione che il fbndo della discarica
venga a trovarsi al di sopra del livello di massima escurszone della falda tdrzca
locale (fase invermale) con un franco di almeno mt. 1,50. Non so Be nella commis-
sione era presente anche il Sig. Sindaco. Cercheremo di accertarlo in segutto.
Debbo dire che questa condzztone non € frutto di un ponderato esame délprogetto i

e quindi di una garanzia. chiesta dalla Commissione; & invece un obbligo zmposto
dal D.P.R. 915 del 10.09.1982" Cap. 4 - 2 - Lettera C). Essendo qutndt un- requzszto
essenziale previsto dalla legge, il progetto andava bocczato e non approvata dalla

-.J

Commissione. Questo tipo di approvazione fa pensare ad una. benevolenza eccessiva

ancheﬂpe:che La—etessa—eommmssthe in-altre circostanze ha -boeciato- progetti -per:-
mere. sctocchezzef(ad esempmo mancanza di. una quota o mzsura ‘che 81 poteva determz~

2L Ti seconqnd@ggtgg & prettamente politico. Con'queste pr?gettO"st%tefmeftendgdh‘uLm
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Mz andare a Bari e confrontarsi con la Regione si perde tempo e questo non va
con l'Amministrazione o ad una parte di essa. Signori se non mettete ordine
2z vostre 1idee finiremo per avere la discarica che oggi voi volete approvare,

vs. Consorzio) e quella che la Regione potrebbe imporre per il distretto che deli-
miterd come bacino omogeneo di utenza.

terza ed ultima considerazione riflette la forma e la procedura. Se non andiamo
rrati 1l Comune di Ugento ha elaborato nel 1989 un proprio progetto di discarica,
Zz1 quale, perd; messuno si interessa perché forse dietro questo elaborato non c¢'é
aleuna foraa economica imprenditoriale che ha interesse a spingere o a portare
svanti. Correttezza avrebbeivoluto infatti che se il Comune.fosse stato convinto .
ii fare esclusivamente gli interessti della cittadinanza avrebbe dovuto rispolve-
=are quel progetto e porlo a base di una eventuale procedura per l'affidamento
im concesstione della disearica. Avrebbe dovuto l'Amministrazione elaborare un
wmdo invitando le ditte che ne avevano interesse a proporre, partendo dal progetto
:JO”GﬁO dal Comune, una offerta.e _sul miglioramento del progetto e= sulle condi-
oni per. la costruzione . e la’ gesttone della discarica. Il Comune, pot, attraverso
wna commissione di esperti, avrebbe valutato complesszvamente le. proposte e avrebbe
=zlto la ditta sulla base di un esame obiettivo delle proposte stesse. Questa
-eedura, -signori dell!Amministrazione, non € una facoltd, ma costituisce un ob-
o per:il:Comune -previsto dalla costituzione vigente. .Chi non. si attiene a
obbligo o é.uno sprovveduto ( e a questo nessuno c¢i crede) o c¢'é sotto qualche
inieresse che a not sfugge. Certo é, che con la procedura che state attuando S
=on fate altro che riproporre gli etessti errori che avete commesso quando avete
Zeliberato per la S E. S.. In effettz quella che oggi voi volete dtscutere ed
soprovare non € una concesstone, ma una fbrma esasperata di .trattativa prtvata._
E‘ ﬂatto esasperata perche anche nella forma della trattattva przvata occorre '
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__,Doste Non avete fatto nemmeno questo e di qui le nostre lamentele, i nostri
u5bi e le nostre perplessitd. Non si tratta di fare scandalismo gratuito ma di
:2:;: ere 1l rispetto della legge. Volete andare avanti? andate pure,a noi, per
ora non rimane che invitare il CO.RE.CO. ad esaminare attentamente la delibera

=hz vi state aceingendo ad approvare, riservandoci qualsiast azzone a tutela

Lla legalitd. ;
ignori della maggzoranza, non so se tutti avete esaminato bene questo argomento,
2 se non l'avete datto vi prego di perdere qualche minuto. Certamente tra di
vot ci sono intelliigenze che in pochi minuti comparando le norme con la proposta,
ranno valutare se c¢id che stanno facendo € giusto o meno. Sbagliare in buona

2 ¢ umano, perseverare nell'erroe, sopratutto se questo € dovuto alla sola
sigenza di conservare compatta la maggioranza-a qualsiasi costo é:aberrante.

a D.C. fard appieno il suo dovuere per fremare questa folle-corsa verso un siste
ma di governo, che forse tutela-i pochi ma non fa certo gli interessi.della col=I's
lettivitd.
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.Interviene.il Consigliere.Sig: PROVENZANO Pantaleo, il quale, nel chia-
rire cke 1l progetto S.M.A.R.<si:riferisce ai’ rtfzutz dtfferenztatt e‘non quindi-ic-
alla discarica:controllata; cosi.prosegue: .. . . - sy B el BYOSEL 6L GinEn

o JARNGS k 4

“La gara esplorativa o, comunque la gara per. l’affzdamento«tn éﬁncesstone prevtsto
dallecleggi vtgenttcn441/8?'>584L?2,14?5/&8)Jpresupponeplwesecuatpneca.Za gestzone
di impianti di iniziativa pubblica; accertato che non sono disponibili fondi




pubblici necessari all'esecuzione degli tmpianti (vedi progetto di adeguamento
presentato dal Comune di Ugento e non finanziato) né si prevedono, a breve,

le disponibilitd del caso; pur di rzsolvere 1l problema che comporta rischi
ambientali, amministrativi e penali, si é pensato di uttlzzzare 1 attzvzta

det privati. Per questo motivo si intende affidare in concessione il servizio

di smaltimento rifiuti a ‘ditta specializzata che ha espresso impegno ad eseguirlo

a titolo gratuito. Stante l'impossibilitd di dttivare l'iniziativa pubblica
e visto che l'ubicazione:dell'tmpianto di smaltimento é stata univocamente

individuata prima con ppoposta della Regione; poi con l'accetttzione del' Comune, -

qualunque altro impianto avrebbe incontrato sfavorevole »isposta:perché:carente
nel titolo di proprietd. -Nella convenzione € preciaato:che qualodra.il:conces—:
sionarto si attivi per addivenivre a-pubblico finanziamento (naturalmente per .’
opere pubbliche) il contenuto della concessione sard rinegoziato esséndo . espres*
samente previsto dalla convenzione. In-tal caso il Comune potrd riscattare.

tutto 1'1mpzanto anche quelle partt realizzate con fnnanztamento del concessto-
narto. ". R

IZ Conszglzere Szg. CALABRESE Oronzo chtedé-ﬁe la GIECO ha Ia pro—

orietd della zona "Burgesi'. Sb 10 smaltzmento sard gratutto e da dove la
ditta prelevera ¢ - fondt.

Il Conszgltere 81g. LUPD Antonto tntervenendo afferma che certe prese
i posizione lo spaventano. Infatti - cosi dice - la concessione presuppone

. finanziamento pubblico perché se cosi non fosse basterebbe per l'iniziativa
orivata la semplzce licenza.

Il Consigliere Sig.:PROVENZAHO Pantaleo replica affermando che:
Z' giusto che il Comune restituisca i soldi che ld gente ha speso”. Poi cost
continua: "La ditta fara i conti con l'Amministrazione Provinciale". Poi attra-:

verso Za concesszone il Cbuune avrd il servzzzo gratts, aitrtmentz st spenderan-’
no czrca 300 oppure 400 mzlzont

Il Consmgltere Szg. LUPO Antonzo sottoltnea che st tratta della
concessione classica. :

“TL Consiglice 5ig. PATANO Mario sottolinea che oltre alle perplessitd
videnziate dall'Avv.to LUPO non si & rtsposto ad una domanda e cioé che fine '
:ri il progetto del Comune? come saranno.pagati i tecnici? qualt garanzte
offrire una s.r. L. con un capztale soctale dt 90 mtltont? nglzamo = cosz

eonitinua - preczse garanzze non é posszbzle concedere miliardi con una una
gzranzia dt £. 90. OOO 000.7 '
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II Cbnszgltere Szg. OZZA Eugenzo sottoltnea che 1’Assessore al :ramo
o sisto fhnszonareraltrz sttidet quali la GIECO é concesstionaria e che pertanto
mom occorre ‘basarsi:-sul édpitale:sociale. Rileva;pot, che:l'approvazione spetta’
elles ?Eovznaxanmentne_11“Cbmune~:attranerso,Za\CLE.C.,Mesprtme parere .sul .pro-"
Py Gy e -

- ::Il.Gﬁnsﬁgliene;SigamEREITE?HiéhéIa\rilevalcke:oltreﬂalleiperpléssit&
ssoresse questa Serd ain-ebhsigliovi somo«?-6sservaatont del dirigente déllo. :
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a2 la facoltd di effettuare altri impianti o revocare la concessionz. I loirni
ne cvr.mno L'cecesso - cost dice - a noi non ﬁnteresé&. Propone, poti, che a pag.
7 art. § dopo il 14° rigo sia aggiunta quanto segue: "Il Concessionario sard ob-
bligato, per il periodo estivo, a concordare con il concedente un orario per il
servizio notturno della discarica. Cid in caq?zderazzone che in detto periodo [
: Comuni possono espletare il servizio di raccolta in orario notturno. Il Conces- f
sifﬁario si tmpegna altresi a concordare con il concedente 1l percorso che i mezzt
27 trasporto dovranno rispettare. Cid per evitare che si percorrano strade del
seniro abitato di Ugento e di Gemini". _ . , : : ula =

T
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Il Consigliere SIg. PREITE Michele st sofferma sulla durata della conces—
sione e sulle problematiche relative “alla restitizione al concessionartio delle
soere realizzate alla scadenza della convenzione di cui all'art. 10 della convenzione.
Conclude chzedendo se le osservazzonz fbrmulate dal tecnico comunale sono state
accoltie o meno. ' S

i Vi cr pgUoe | Srubdra -l e emrdelr 3hhiae o __...,_',-'_-_:._-

IL Conszglzere Szg. CURRADO VIVA spiega che Za concessione che vuol
coerare 1 'Amministrazione Cominale e: piu che legittima tanto che ‘tale forma €
-_:"*sta dalla legge 741 e dall'art. 3 della legge 584. E' chiaro — cosi cantznua
<l predetto consigliere-che se l'Amministrazione comunale avrd finanziamenti questi
muiranno a riscattare i fondi anticipatt dall'impresa. Circa la possibilita di
=omvenzionarsi con la GIECO ritiene che sia possibile in quanto la predetta s.r.l.
: zitolare di altre discariche commesse dalla Regione.

Interviene il Presidente il quale cosi dichiara: "il dibattito é stato
zoio e da questo € scaturito che st puo realizzare la discarica con finanziamenti
orivati in attesa di quelli pubblici. Il problema — cosi dice — € urgente in quanto
nmon € possibile andare avanti con una discarica selvaggia. Poi, cost continua:

"Il progetto predisposto dal Comune riguarda una discarica con riciclaggio e la
lizzazione prevede tempti pmu lunght. La discarica con compattazione, invece,
Dotrd essere realizzata in tempi brevi; perd l'una non esclude l'altra. Il Consi-
gliere PREITE - cosi continua il Presidente— ha ribadito quanto ha detto il diri-
semte dell'Uffieio Teenico le cui osservazioni non possono essere accolte del
=>. Indi mette ai vobi la proposta del Consigliere GIANFREDA Renato circa l'ag-
s==xcxrzione giunzione al 14° rigo dell'’art. 5 pag. 7 della convenzione, piu sopra

S —J-v—-—,\-:o

Preggent1 28 essendo thto 1l Consigliere Sig. CAUSO Antonio. Votanti 28.
Qe o
Con voti n. 17\ n. 11 contrari viene accolta l'aggiunzione proposta

2z Comsigliere Sig. GIANFREDA Renato.
Il Consigliere Sig. LUPO Antonio preannuncia il voto contrario del proprio
Smome om guanto non condivide tutta la convenzione per i seguenti motivi:

S mow somo statt indicati gli utenti; 2) il progetto non ha ottenuto 1'approvazione
fells Pvovincia; 3) #Hon sono state recepite le indicazioni del Tecnico Cbmunale;
£ mow 3 £ wr piano finanztario vero e proprio in quanto risulta esse atto
i) l'affermazione che l'impresa é titolare di altre discariche non serve
int della concessione; 6) la legge 584 non detta norme di deroga
ne

gssione.

cnti somo iv nMUmMero dt 29 Rl S e i




Il Presidente nel precisare che gli utenti sono quelli facenti
parte del bacino indicato dalla Regione, pone at vobi 1'argomento in oggetto
con l'aggiunta, approvata, '

IL CONSIGLIO COMUNALE

Uditi gli interventi dei consiglieri suindicati;

Con voti n. 18 favorevole e n. 11 contrari:
D ELIBESTRA

DI APPROVARE, siccome approva, la convekzione con la s.r.l. G.I.E.C.O.
- Lecce per Ll'affidamento in concessione della attivitd di smaltimento dei
rifiuti solidi urbani e delle attivitd commesse al Comune dal D.P.R. n.
915/82 - L.R. n. 30/86 — L.N. 441/1987 e ddlle norme di tutela e.protenzione
ambientale, allegata al presente atto facente parte integrante dello stesso
atto.- - ] viiBl

a L Sy
e
A Doz 5 = e -
ra, ~ - -+ e -
2 TR i A L A NS B
s - .- P -
x = B e e an 2 B
2 T ot o~ AR
o > et % o iy < = T =K o o - 0 Y B
o .
-7 % - - R e
. okt crn = b ML e S " L - S— -
(AR R B e T S O P L VR o NN D ‘:‘“‘?.. .P'
= 5 o = o e BROPCAP st . - el joe T L S R T N ey
&t vrmae DO asbiaees R o d srariaRic s OfRnd :;;;Gt.ﬁg-mgﬁ?ﬁga_saa e




[T

Del == = = redatto il presente verbale:

IL CO LIERE ANZIANO
LUP (o °

Per I'assuizione dellimpegno di spesa, si attesta la regolare copertura finanziaria, ai sensi dell’art. 55, comma

5, Legge 8.6.1990, n. 142.
iL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

Il sotroscritto Segretario generale, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA
11 FEB. 198

__________ REG. PUB.);
11
[J E’ stata trasmessa, con lettera n. /(Y ! i ., in data FEB. 1991

al Co.Re.Co. per il controllo preventivo di legittimita:

— CHE la presente deliberazione:
E’ stata affissa a questo Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi a partire dal

come prescritto dall’art. 47, comma 1, Legge n. 142/90 (N.

— CHE la presente deliberazione & divenuta esecutiva il

(J decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione, non essendo pervenute richiesta di invio 1l controllo
(art. 47, comma 2);

[} non essendo soggetta a controllo, in quanto meramente esecutiva di altra deliberazione (art. 45, comma 5);
O perche dichiarata immediatamente eseguibile (art. 47, comma 3);

U decorsi 20+ giorni dalla ricezione dell’atto (art. 46, comma 1), dei chiarimenti o degli atti integrativi richiesti
(art. 46, comma 4) senza che il Co.Re.Co. abbia comunicato il provvedimento di annullamento;

O avendo il Co.Re.Co. comunicato di non aver riscontrato vizi di legittimita (art. 46, comma 5).
Provvedimento n. _ del

h,

IL SEGRETARIO GENERALE
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